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DAVACI : FAHRI ERDOGAN
VEKILLERI : AV. BURAK GOKCE CAVUS
Inebolu Sk. No:41 Ozra Is Merkezi N:41 SetiistiiKabatas
Beyogluw/ISTANBUL

AV. ONUR AZAKLI
Cavus Ve Coskunsu Avukatlik Biirosu Inebolu Sk. No:41 Ozra Is
Merkezi SetiistiiKabatas Beyoglu/ISTANBUL

DAVALI : SAHIL GUVENLIK KOMUTANLIGI

VEKILI : AV. DENIiZ GUNSEL
Sahil Giivenlik Komutanligi Dikmen Cad. Merasim Sok. No:10
Bakanliklar Merkez/ ANKARA

DAVANIN OZETi : Davaci vekili tarafindan, "ROSALINDA" isimli ticari yatin
donatan1 olan miivekkilinin, "Atik bildiriminde bulunmamak, Gemi Atik Takip Sistemleri
Uygulama Genelgesine muhalefet etmek” gerekgesiyle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20(g)
ve Gemi Atik Takip Sistemleri (GATS) Uygulama Genelgesinin (2013/12) 6/1. maddeleri
uyarinca 12.267,00-TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 31/08/2016 tarih, 0243
cilt no ve 0007 sayfa nolu islemin; miivekkilinin en son 12/08/2015 tarihinde atik
bildiriminde bulundugu, atik bildiriminde bulunmak i¢in belli bir siire ongdoriilen gemilerin
GATS'a tabi olduklari, ancak miivekkilin teknesinin Mavi Kart sistemine tabi oldugu,
dolayisiyla ne gibi bir siklikla atik bildiriminde bulunulmasinin diizenlenmedigi, miivekkil ile
esinin devlet memuru olmasi nedeniyle teknenin 2015 Agustos ayindan 20/07/2016 tarihine
kadar Gocek Club Marina'da bagli olarak bekledigi, yine 15/07/2016 sonrasinda ilan edilen
ohal ile izinlerin iptal edilmesi sonucu 20/07/2016-31/08/2016 tarihleri arasinda teknenin aktif
kullanilmadigi, para cezasimn verildigi tarihte teknede {i¢ yetiskin ve bir ¢ocuk oldugu,
teknede iki adet 55 litrelik ve bir adet 40 litrelik pis su tanki mevcut oldugu, teknedeki
tuvaletin arizali olmasi nedeniyle kullanilamadigi, dolayisiyla pis su tanklarinin dolu
olamayacagi, haliyle dolu olmayan pis su tanklarinin bosaltilmasiin ve bosalttigina iligkin
bilgi verilmesinin beklenemeyecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : TCSG 26 Bot Komutanlig: tarafindan 31/08/2016 tarihinde icra
edilen sahil giivenlik gorevi sirasinda, Datga Inceburun Mevkiinde ABD bayrakli
"ROSALINDA" isimli teknenin rutin kontrollerinin yapildigi, séz konusu teknenin mavi
kartinda yapilan incelemelerde teknenin 12/08/2015 tarihinden beri Tiirk Karasulari igerisinde
faaliyet gdstermesine ragmen bu tarihten itibaren atik bildiriminde bulunulmadig, atiklarin ne
sekilde bertaraf edildigine dair herhangi bir belge ibraz edilemediginin tespit edildigi, 2872
sayilt Kanun'un bilgi verme ve bildirim yiikiimliiligiinti diizenleyen 12. maddesi ile denetim
ve kontrolii diizenleyen Gemi Atik Takip Sistemleri Uygulama Genelgesinin 6/1.
maddesineaykir1 hareket edildigi, 2872 sayilh Kanun'un idari nitelikteki cezalan diizenleyen
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20(g) maddesi geregince dava konusu idari para cezasimin kesildigi, tesis edilen islemin
hukuka uygun oldugu saviyla davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Mugla 1. Idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas! incelenerek isin
geregi diigliniildii:

Dava, "ROSALINDA" isimli ticari yatin donatam olan davacinin, "Atik bildiriminde
bulunmamak, Gemi Atik Takip Sistemleri Uygulama Genelgesine muhalefet etmek"
gerekgesiyle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20(g) maddesi uyarinca 12.267,00-TL idari para
cezast ile cezalandiriimasina iligskin 31/08/2016 tarih, 0243 cilt no ve 0007 sayfa nolu islemin
iptali istemiyle agilmigtir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Denetim, Bilgi Verme ve Bildirim Yikimliligi"
baslikli 12.maddesinin 3.fikrasinda "Ilgililer, Bakanlifin veya denetimle yetkili diger
mercilerin isteyecekleri bilgi ve belgeleri vermek, yetkililerin yaptiracaklari analiz ve
olglimlerin giderlerini karsilamak, denetim esnasinda her tirlii kolaylhigi gostermek
zorundadirlar." hiikmiine, 4.fikrasinda" Ilgililer, cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri
ile ilgili olarak, kullandiklarni hammadde, yakit, ¢ikardiklar1 triin ve atiklar ile liretim
semalarini, acil durum planlarini, izleme sistemleri ve kirlilik raporlan ile diger bilgi ve
belgeleri talep edilmesi halinde Bakanlhiga veya yetkili denetim birimine vermek
zorundadirlar" hiikmiine, "Idari Nitelikteki Cezalar" baslikli 20.maddesinin (g) bendinde "12
nci maddede 6ngoriilen bildirim ve bilgi verme yiikiimliliiglinii yerine getirmeyenlere 6.000
Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir." hitkkmiine yer verilmistir.

26/12/2004 tarih ve 25682 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylirlirliie giren
Gemilerden Atik Alinmasi ve Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin 18/03/2010 tarih ve 27525
sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Gemilerden Atik Alinmas:1 ve Atiklarin
Kontrolii Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelikle degisik 18.maddesi'nin
(b) bendinde "Atiklar, gemiden atik kabul tesisine veriliyor ise:

1) Atiklarin transfer formu orijinal olarak atik veren gemi sorumlusu ve atik kabul
tesisi sorumlusu tarafindan ii¢ niisha olarak doldurulur ve imzalanir.

2) Bu Formun birinci niishas1 atik veren gemi sorumlusunda, ikinci ve lglincii
niishalar ise atik kabul tesisi sorumlusunda kalir.

3) Atik kabul tesisi sorumlusu bir niishasini il Miidiirliigiine génderir, bir niishasini da
kendisi alir. Kendisinde kalan niisha ti¢ yil siire ile yetkili kurumlarca istenildiginde ibraz
etmek tizere saklamak zorundadir." hitkmiine yer verilmistir.

Gemi Atik Takip Sistemleri Uygulama Genelgesinin5/4’ncii fikrasinda “Mavi kart
uygulamasinin yiiriirliige girdigi 1. maddenin 3. bendinde tanimlanan tesisleri kullanan ve 2.
maddenin 2. bendinde tamimlanan tiim gemiler mavi kart almak zorundadirlar. Yurtdisindan
gelen ve/veya Mavi Kart Sisteminin uygulandigt alan sinirlarina ilk defa giren gemiler, girdigi
andan itibaren 48 saat iginde Mavi Kart1 temin etmek ve kullanmak, atik kabul tesislerine
veya gerektigi durumlarda irtibat kurarakatik alimgemilerine atiklarin1 vermek ve verilen her
atik igin Mavi Kart Sistemine gerekli bilgileri isletmekle yiikiimlidiirler” diizenlemesine,
7.bendinde ise "Gemiler, yetkili kurumlarca yapilacak olan kontrollerde ve Liman
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Baskanliklarindan "Liman Cikis Belgesi" basvurusu sirasindan Mavi Kart' ibraz etmekle ve
Mavi Kart uygulama alanindan ¢ikmadan 6nce verdikleri son atiklarin miktarini hem Mavi
Kart'a igletmekle hem de atig1 verdiklerine dair Ek-5 formunu almakla ve tesisler de Ek-5
formunu vermekle yiikiimliidiirler." diizenlemesi yer almistir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinin idari para cezasi ile cezalandirilacak bir eylem olarak belirlendigi, atiklarin
usuliince bertaraf edilmesinin ¢evrenin korunmasi amacina yonelik oldugu, atik bertarafinin
kayit altina alinmak suretiyle bildiriminin yapilmasinin ise dolayli olarak ¢evrenin korunmasi
amacina hizmet ettigi, Mavi Kart uygulamasinin bildirim yiiktiimliltigiintin ger¢eklestirimi ve
denetiminin saglanmasi i¢in kurulmus bir elektronik altyapi sistemi oldugu, atiklara iligkin
bildirim yiikiimliiliigiiniin atik kabul tesislerinde oldugu, atik veren gemiler i¢in de atik
transfer formu diizenlenecek olmasina ragmen bu formun ibrazinin sadece atik alim tesisleri
i¢in zorunluluk olarak gosterildigi, atik veren gemiler igin b6yle bir zorunluluk 6ngériilmedigi
anlagilmaktadir.

Ote yandan 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 12.maddesini giincel haline sokan 5491
sayili Kanun'un 9. maddesinin komisyon raporu gerek¢esinden, bildirim yiikiimliligi
getirilmesinin amacinin nihai olarak ¢evre Kkirliliginin Onlenmesi olsa da, maddenin
diizenlemeye ¢alistigi asil unsurun dava konumuz agisindan, atiklarin ne oldugu, nereden
geldigi yonlerinden atiklarin kontroliinii saglamak {izerine oldugu, hem atik verenlerin hem de
atik alanlarin denetiminin yapilmasina yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, TCSG 26 Bot Komutanlig: tarafindan 31/08/2016
tarihinde icra edilen sahil giivenlik gérevi sirasinda, Dat¢a Inceburun Mevkiinde ABD
bayrakli "ROSALINDA" isimli teknenin rutin kontrollerinin yapildig1, s6z konusu teknenin
mavi kartinda yapilan incelemelerde teknenin 12/08/2015 tarihinden beri Tiirk Karasulari
icerisinde faaliyet gdstermesine ragmen bu tarihten itibaren atik bildiriminde bulunulmadigy,
atiklarin ne sekilde bertaraf edildigine dair herhangi bir belge ibraz edilemediginin
31/08/2016 tarihli olay yeri tespit tutanagiyla tespit edildigi, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
12. maddesine aykiri hareket edildiginden bahisle teknenin donatami olan davaciya ayni
Kanun'un 20(g) maddesi uyarinca 12.267,00-TL idari para cezasi verilmesi lizerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davalh idare tarafindan, her ne kadar davaya konu
teknenin en son atik bildirim tarihinin 12/08/2015 oldugu ve anilan tarihten sonra herhangi bir
atik bildiriminde bulunulmadigi, gemide bulunan toplam yolcu sayisi ile geminin seferde
bulundugu siire gdz oniine alindiginda atik su miktarinin gemideki atik tanki kapasitesini
asacagl, dolayisiyla muhtemel olarak gemi tarafindan denize atik bosaltimi yapildifi, bu
durumda mevzuatta éngoriilen bildirim yikiimliliiglin yerine getirilmedigi gerekgesiyle dava
konusu islemin tesis edildigi ileri siiriilmiigse de, anilan gerekg¢enin geminin ¢evre kirliligine
sebep olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilarak ve somut tespitlerle ortaya koymak
suretiyle ilgili mevzuatta bu eylemine karsilik gelen ceza ile cezalandirilmas: yoluna gidilmesi
sonucunu doguracagi, davacinin atiklar1 usuliine uygun bertaraf ettigini ispatlayamayiginin bu
kapsamda oldugu, kaldi ki atik transfer formunun ibrazinin atik veren gemilere zorunluluk
olarak yiiklenmedigi, ancak verilen atigin Mavi Kart sistemine islenmesi gerektigi, usuliine
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uygun bosaltilmamis olmasi ihtimal dahilinde olan atigin, attk denetim sistemine
yilklenmemesi  durumunun  bildirim  yiikiimliiligiinii  yerine  getirmeme  olarak
degerlendirilemeyecepi, zira fiilen Mavi Kart'a iglenmesi gereken yasal bir bosaltimin
gerceklestirilmemis olabilecegi hususlart g6z Oniinde bulunduruldugunda dava konusu
islemde hukuka uyarlik gériilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 140,30-
TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin
belirlenen 990,00-TLavukatlik {icretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, artan
posta tlicretinin hilkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Izmir Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak
tizere, 19/07/2017 tarihinde karar verildi.

HAKIM
MEHMET SAH TEKES
182325

YARGILAMA GIDERLERI
Basvurma Harc1 :29,20 TL
Karar Harci 129,20 TL
Vekalet Harc1  : 4,30 TL
Posta Gideri 177,60 TL

TOPLAM :140,30 TL
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